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C. conti, Sezioni Riunite, 26 febbraio 2009, n. 10D9/QM

Non é inammissibile la questione di massima solleiaada una Sezione
giurisdizionale regionale, che si qualifica come intervento adesivo “ alla
guestione di massima sollevata legittimamente da arSezione di appello.
Per le pensioni liquidate prima del 1° gennaio 199&esta fermo il divieto
di cumulo della indennita integrativa speciale su lorimi trattamenti
pensionistici.

La legge n. 296 del 2006, all’art. 1, comma 776, mdna previsto alcuna
riliquidazione delle pensioni liquidate prima del T gennaio 1995, con

inserimento della indennita integrativa speciale néa base pensionabile

(OMISSIS ) FATTO.

Con la sentenza n. 616/04 del 30.12.2004 la Sezjumresdizionale per la
Regione Piemonte ha accolto parzialmente il ricalsloSig C.M, titolare di

due trattamenti pensionistici pubblici, direttol@gdrile 1994 e di reversibilita
dal febbraio 2002, a seguito della morte della meoditolare di pensione
diretta dal giugno 1984, riconoscendogli il diritedla percezione della
indennita integrativa speciale anche sul seconditatmento, limitatamente
alla misura necessaria per lintegrazione all'imporcorrispondente al
trattamento minimo previsto per il Fondo pensiavdratori dipendenti, in

dichiarata applicazione del principio di massimaremato nella sentenza di
gueste SS.RR. n. 14/QM dell’'11.7.2003.

Avverso tale sentenza ha proposto appello l'insas insistendo per |l
riconoscimento del diritto alla corresponsionealeils in misura intera anche
sul secondo trattamento di pensione, sulla bade dehsiderazioni, tratte

dalla giurisprudenza di questa Corte (segnatanuzite Sez Giur. Toscana),
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secondo cui, pur dopo la sentenza n. 14/QM/ deb 2003 delle SS.RR., va
affermato il diritto del titolare di pit pensioni @mulo in misura intera delle
indennita integrative speciali che accedono allelesene, tonsiderato che
con la sentenza n. 204 del 1992 e stato espunitmthamento l'art. 17
comma 1 della L. n. 843 del 1978 non soltanto neltssto originario(divieto
di cumulo dell'llS, ma salvezza del c.d. minimo $Nmell'ipotesi di
pensionato che presta opera retribuita alle dipemaiedi terzi) ma anche nel
testo integrato dalla Corte costituzionale a segulella precedente sentenza
additiva n. 172 del 1991 (divieto di cumulo deflicon salvezza del cd
minimo INPS anche nell'ipotesi del titolare di gignsioni), con conseguente
lettura ablatoria della sentenza costituzionale 404 del 1993, stante
limpossibilita giuridica- in sede di esame costitonale dell’art. 99 comma 2
t.u. 1092 del 1973- di richiamare il parametro deld. Minimo INPS,
contenuto in norma ormai inesisteh{sentenza n. 731 del 6.10.2003).
L’'INDAP, con memoria di costituzione depositatal$.11.2007, ha, a sua
volta, osservato che proprio dalla lettura dei olé#fivi di tali due ultime
sentenze (172/1991 e 494/1993) ed alla luce deizessiva sentenza n.
376/1994 della stessa Corte costituzionale, svaicde il Giudice delle leggi
ha dichiarato la illegittimita delle norme relatiaé c.d. divieto di cumulo di
piu trattamenti di i.i.s., nella parte in cui lees$ée non hanno previsto un
importo minimo al di sotto del quale deve riteneasimissibile: ne deriva,
secondo I'INPDAP, che “la restante fondamentalgepérhe e il “divieto di
cumulo”) deve ritenersi costituzionale e, quintdivieto, al di sopra di quel
limite, deve essere normalmente applicato”. Ed dnoato intervento del
legislatore per colmare il “buco”, ha indotto lasga Corte costituzionale, con
sentenze additive, ad individuare tale minimo mattamento minimo di

pensione previsto per il Fondo pensione lavoradguendenti dallo stesso
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legislatore (art. 17, comma 1°, L. n. 843/1978).

La Sezione prima giurisdizionale d’appello, pretsauale e incardinato il
gravame, con l'ordinanza n. 73/2008/Q, ripercoree dvoluzione della
giurisprudenza costituzionale in materia, menziolmanle sentenze n.
172/1991, dichiarativa della illegittimita costitanale dell’art. 17, comma
1°, 1. n. 843/1978 (nella parte in cui non prevedekie nei confronti di titolari
di due pensioni, pur restando vietato il cumula.ids., si dovesse far salvo il
minimo INPS); n. 204/1992, dichiarativa della iliéignita costituzionale
della medesima norma la dove non prevedeva il wivie cumulo della i.i.s
con la retribuzione in costanza di lavoro alle dghenze di terzi, nonché
dellart. 15 d.I. n. 663 del 1979, convertito wmell. n. 33 del 1980,
limitatamente agli incrementi della i.i.s. accdrtal 1.gennaio 1979, non
risultando determinata la misura della retribuziotiee la quale rilevavano la
esclusione od il congelamento della stessa i.ila.;sentenza n. 494/1993,
dichiarativa della illegittimita costituzionale deft. 99, comma 2°, del d.P.R.
n. 1092/1973, il quale stabiliva che “al titolare giu pensioni 0 assegni
lindennita integrativa speciale compete a un ddtwo”, nella parte in cui
non prevedeva che, fermo il divieto di cumulo, dmsesfarsi salvo I'importo
pari al trattamento minimo previsto per il Fondongeni lavoratori
dipendenti; e I'ordinanza n. 438/1998, secondoilcdivieto di cumulo deve
ritenersi venuto meno in forza delle sentenze 16 &8 1989 e n. 232 del
1992, rispettivamente per la i.i.s. e la tredicesimensilita, mancando la
fissazione del limite al di sotto del quale il dito poteva essere operante.
Ricordato che, per effetto dell'art. 15, commad@&lla |. 23.12.1994 n. 724,
dal 1° gennaio 1995, anche la i.i.s., assogge#tatantribuzione, rientrava
nella base pensionabile, e che, per il successimoma 5° dello stesso art. 15

(in seguito abrogato con l'art. 776 della |. n.2Z906), le norme sulla i.i.s si
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sarebbero dovute applicare limitatamente alle pemsiiquidate fino al
31.12.1994 ed alle pensioni di reversibilita adeesslative, cita poi la
sentenza n. 516 e l'ordinanza n. 517 del novemB@® 2nelle quali la Corte
costituzionale si € nuovamente pronunciata in teimd.s. In tali pronunce,
puntualizza il Giudice rimettente, “il Giudice teleggi ha ribadito:1) che
un divieto generalizzato di cumulo di indennitacdntingenza (o equivalenti)
sia legittimo dal punto di vista costituzionale gda, in presenza di diversi
trattamenti di servizio o di pensione, non siavige un ragionevole limite
minimo di trattamento economico complessivo (@oafistema con indice
rapportato alle esigenze di una esistenza libethgeitosa del lavoratore
pensionato e della sua famiglia o del pensionato maralita di posizioni
assicurative), al di sotto del quale il divieto dalessere escluso;2) che spetta
al legislatore la scelta tra diverse soluzioni, passibilita di distinguere la
disciplina del cumulo anche con ragionevoli diffezzioni temporali
collegate alla diversa natura e funzione dellaidmtta indennita e alla
progressiva trasformazione- anche per effetto denglobamento
pensionistico- della incidenza del problema a padialla legge 23.12.1994,
n. 724; 3) che la disposizione sul cumulo delleemmta, contenuta nell’art. 2,
comma settimo, della legge 27 maggio 1959, n,384ti(aito dell’art.4 del
d.P.R. 28 dicembre 1970 n. 1081), e da ritenensurga dal sistema per
abrogazione (ordinanza n. 438 del 1998), in bake ddusola abrogativa
generale contenuta nell’art. 254 del t.u. 10921@413, nonché a seguito della
sostanziale trasfusione in altra norma (art. 86psdo e quinto comma, dello
stesso t.u.) contenente la disciplina completaango all'anzidetto cumulo,
dichiarata costituzionalmente illegittima con latemze n. 566 del 1989 e n.
493 del 1993; 4) che l'art. 130, ultimo comma, dél.R. n. 1092/1973 non ha

un contenuto autonomo e presuppone l'esistenaandiivieto di cumulo
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valido ed operante e non puo riguardare ormai ¢mmita integrativa speciale,
per cui non ha un legame attuale con il pretesoetdi di cumulo della stessa
indennita; 5) che un divieto di cumulo ormai cadaaaon puo rivivere, sotto
forma di interpretazione, senza un intervento dgislatore, cui deve restare
la discrezionalita della scelta tra diverse solnizpossibili”.

Prosegue il Giudice rimettente che “sulla scortelil pronunzie del Giudice
delle leggi, le Sezioni Riunite di questa Corten gentenza n.14/QM del
2003-in seguito confermata dalla sentenza n.2/QN20@6- rilevarono come
nelle ricordate decisioni la Corte costituzionalesse“tenuto ben distinta
lipotesi di cumulo dell'indennita integrativa sgiale su pensione e
retribuzione da quella della doppia pensione, eem&td nel primo caso
sentenze di mero annullamento e, nel secondo c&suenze additive che
hanno avuto l'effetto di estendere alle disposiziorecanti il divieto di
cumulo della indennita integrativa speciale nei ftonti del titolare di due
pensioni il principio della salvaguardia del minimédNPS contenuto
nell'art.17, 1° comma, della legge n.843 del 1978".

“In definitiva, secondo le Sezioni Riunitén ipotesi di fruizione di doppio
trattamento di pensione non e consentito il cunadlba indennita integrativa
speciale’®e “il titolare di due pensioni ha diritto a percepila indennita
integrativa speciale sulla seconda pensione saltardi limiti necessari per
ottenere l'integrazione della pensione sino all'mnp corrispondente al
trattamento minimo previsto per il Fondo pensiadratori dipendenti(c.d.
minimo INPSY

Soggiunge peraltro il Giudice rimettente che la giagnza dei giudici di
merito sono andati in diverso avviso risolvendgrbblema del cumulo di
i.I.S. su piu trattamenti di pensioni nel sensaitdinere che il diritto a tale

emolumento, a seguito del giudizio di incostituzilitd, avesse riguadagnato
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la sua integrale espansione.

Riferisce quindi sull’ulteriore interpello della @e costituzionale sulla
guestione di costituzionalita dell’art.99, commalg| d.P.R. n.1092 del 1973,
per contrasto con gli artt 3 e 38 della Costituejoeffettuato con ordinanze
varie ed esitato nella ordinanza n.89 del I'8.3280Dquest’ultima, nella quale
il Giudice delle leggi ha ritenuto che la questiciosse manifestamente
inammissibile non avendo i rimettenti espressamaffesymato che nessuna
altra interpretazione della norma censurata fosssipile e tanto meno hanno
esposto le ragioni di tale esclusione; precisardoanche l'ulteriore tentativo
di sollecitare una pronuncia della Corte costitnale sul problema del
divieto di cumulo di i.i.s. su due pensioni, sigolto con la restituzione degli
atti per una nuova valutazione-con implicazionilssgtessa ammissibilita -
della rilevanza e della non manifesta infondatedele questioni sollevate
alla luce della sopravvenuta legge n.296/2006,itcesite ius superveniens
rispetto al quadro normativo considerato nei giudizquibus. Ha, infatti,
osservato il Giudice delle leggi nell'ordinanzai®ldel 2008 “..che l'art.1,
comma 776, di tale legge ha abrogato I'art.t®8mmab, della legge n.724
del 1994, mentre l'art. 1, comma 774 della medediegge ha dettato una
norma di interpretazione autentica relativa al camg dell’indennita
integrativa speciale per le pensioni di reversifli applicabile
indipendentemente dalla data di decorrenza dellaspme diretta(si veda sul
punto la recente sentenza n.74 del 2008); che Iateaciabrogazione
dell'art.15, commab, della legge n.724 del 1994 tdhaatto, eliminato anche
il riferimento alla perdurante applicabilita- quamtalle pensioni dirette
liquidate fino al 31 dicembre 1994 e a quelle diesibilita ad esse riferite-
delle disposizioni relative alla corresponsione ldeindennita integrativa

speciale sui trattamenti di pensione previste dall2 della leggen.324 del
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1959 e successive modificazioni.

Stante siffatta pronuncia le tre Sezioni giurisoliwli centrali di appello,
ripreso I'esame delle cause concernenti il temaligstussione, sono tutte
pervenute a pronunce confermative della giurispmadeformatasi con le
precedenti sentenze di queste Sezioni riunite(4iQ/2003 e 2/QM/2006),
statuendo che, in applicazione dello art. 99, con@mael t.u. n. 1092/1972,
ritenuto tuttora vigente per le pensioni liquiddteo al 31.12.1994, non
spettasse la i.i.s per intera sulla seconda pemgiercepita, con salvezza del
trattamento minimo previsto per il Fondo pensioagotatori dipendenti
(Sezione |, sentenze nn. 236, 295/2008; Sezigneehtenze nn. 252, 296,
332; Sezione lll, sentenze nn.163,187,190,191,2476e 238/2008).
Opposto e invece l'orientamento espresso dalla o8ezid’appello della
Regione Sicilia nelle sentenze nn.281, 309 e 3D®2Qutte successive
all’ordinanza n119/2008, ritenuta irrilevante inagto priva di efficacia
interpretativa.

Tale Sezione, riallacciandosi alla pronuncia coat@mella sentenza n.516
del 2000, ha confermato che un divieto generakzgatcumulo di indennita
di contingenza (o equivalente) non possa riterf@tsivigente in presenza di
diversi trattamenti di pensione, qualora non s&visto un ragionevole limite
minimo di trattamento economico complessivo(o,0akistema con indice
rapportato alle esigenze di una esistenza liberdignitosa del lavoratore
pensionato e della sua famiglia o del pensionato maralita di posizioni
assicurative), al di sotto del quale il divieto sste debba essere
necessariamente escluso.

Soggiunge il Giudice rimettente che contrasto stissin modo diffuso e
variegato, anche tra le sezioni giurisdizionalriteriali, alcune ritenendo che,

per le pensioni anteriori al 1995, spetti, sul selo trattamento, solo
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l'integrazione al minimo INPS (Sezione Veneto, $aei Umbria, Sezione
Campania, Sezione Lombardia); altre I'intera i{Sezione Toscana, Sezione
Sardegna, Sezione Emilia Romagna, Sezione Lazroi@eLiguria, Sezione
Friuli Venezia Giulia).

Osserva il Giudice rimettente che la questionecdetulo con riferimento al
titolare di due pensioni, entrambe decorrenti ata énteriore al 1995, appare
di non facile soluzione, potendosi addurre piurth argomentazione a favore
dell'una o dell'altra delle soluzioni prospettatetee la stessa giurisprudenza
di questa Sezioni Riunite, in sede di questionmdissima, appare datata, a
seguito della ordinanza n. 119/2008 della Corteitcasgonale, che ha chiesto
a questo Giudice contabile una nuova valutaziodla dgiestione di diritto
alla luce dello ius superveniens costituito dal@nmativa della legge n.
296/2006.

E stante il delineato contrasto giurisprudenzidl€iudice “a quo” ritiene
necessario il deferimento alle Sezioni riunite pea nuova pronuncia sulla
guestione di massima circa la perdurante applitakdella disciplina della
I.I.S. con riferimento al titolare di due pensigeicorrenti entrambe da data
anteriore al 1.1.1995, a seguito della entratagore della legge 27.12.2006,
n. 296.

Con l'ordinanza n. 170/2008 del 23.12.2008, emassagiudizio sui ricorsi di
B.V. e di L.S., il primo titolare di pensione piegiata ordinaria, privata
della indennita integrativa speciale dal 2.5.1968.52.1985- periodo durante
il quale prestava opera retribuita alle dipendeteo Stato- indennita poi
ripristinata dal 4.12.1985, contestualmente alla c@rresponsione di analoga
indennita sulla pensione ordinaria di quiescenaacessagli da quest’ultima
data; la seconda titolare di pensione privilegiitaeversibilita 1* categoria

dal 19.2.2002(da diretta del 1971), con indenmitagrativa riconosciuta nel
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solo importo differenziale necessario per integrareinimo INPS in quanto
titolare di pensione ordinaria diretta amministrd#dl’ INPDAP e sulla quale
veniva corrisposta I'i.i.s intera, la Sezione Tasga in composizione
monocratica, - e che aveva rimesso con l'ordinams8 del 30.3.2006 la
guestione di legittimita costituzionale- sollevatalal difensore-
dell'art.92,comma 2°, del d.P.R. n.1092/1973, &siteella citata ordinanza
della Corte costituzionale n.119 del 24.4.2008, he, cfrattanto, con la
sentenza n.350 del 19.5.2008 su altro giudiziopess in attesa della
pronuncia della Corte costituzionale, aveva statalte, a seguito del mutato
guadro normativo determinato dalla sopravvenutanativa indicata dalla
Corte costituzionale, a decorrere dal 1° genna8bIthn era piu applicabile
il divieto di cumulo - ritiene utile procedere aaswolta al deferimento della
stessa questione sollevata dalla Sezione primappel®, in relazione ai
giudizi suindicati, per meglio precisare la sua ipose, in quanto
diversificata, in una prima fase, nella motivazioda quella della Sezione
siciliana d'appello ed, in una seconda fase(suocaesslla ordinanza
n.58/2006 di remissione alla Corte costituzionaiherenziata rispetto alla
posizione della stessa Sezione siciliana e di &g&oni regionali in quanto
pervenuta a conclusioni limitative della decorrenzh cumulo dell’i.i.s. in
misura intera su plurime pensioni.

Precisa la Sezione Toscana che, nel sottoporrétieacla pronunzia delle
SS.RR. 14/QM/2003, che aveva ritenuto tuttora wigeindivieto di cumulo
su plurime pensioni con salvezza del minimo INPESaeveva ritenuto che le
sentenze n.494/1993 e n.376/1994 della Corte uopstitale, benché avessero
un dispositivo tipico di una sentenza additivaJanehotivazione esponevano
principi gia formulati nella sentenza n.566/19868(ihbiamente ablatoria),

dichiarativa della illegittimita costituzionale daft.99, comma 5°, del t.u.
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n.1092/1973 sotto lo stesso profilo della violagatell'art.36 Cost. e che la
successiva sentenza n. 516/2000, certamente adlatdfrisse la giusta
chiave di lettura delle sentenze n. 376/1994 €94/1093 (riguardante legge
statale) quali sentenze anch’esse ablatorie; eltral’aparte, appare
significativo che il Giudice delle leggi, nel pramiare la illegittimita
costituzionale, con effetto ablatorio, della disigone di cui alla tab.O,
lett.B), 3°comma, della L.R. siciliana n. 45/19&lativa al divieto di cumulo
dell'i.i.s. su plurime pensioni, non abbia estematessa pronunzia, ex art. 27
della legge cost. n.1/1953, all’analoga disposkidall’art. 99, comma 2°, del
T.U. n. 1092/1973, se considerata tuttora esistente

Il successivo suo orientamento espresso nellaandann.58 del 30.3.2006 di
rimessione alla Corte costituzionale, derivavaala#ntenza delle SS.RR. n.
2/QM/2006, che aveva confermato il divieto di clonsu plurime pensioni.
Passando all’esame della ordinanza n. 119/200& ¢&ite costituzionale,
che ha restituito gli atti ai giudici rimettentipena nuova valutazione della
rilevanza e non manifesta infondatezza delle gomistili costituzionalita
sollevate alla luce dello “ jus superveniens”, Ezi®ne Toscana osserva che
tale dispositivo sottintende il convincimento cheagnalato jus supervniens
abbia una valenza tale da rimuovere la prospesgtttazione di illegittimita
costituzionale, talché wuna corretta interpretaziormstituzionalmente
orientata- della sopravvenuta legge n.296/2006 exdas di risolvere la
problematica del cumulo dell'i.i.s su plurime pemsi E approfondendo
alcuni punti in motivazione della sua sentenza O/3H08, espressiva
dell'orientamento da ultimo assunto dalla Seziosiesofferma, in primo
luogo, sul passaggio ove si afferma che, “... condama di interpretazione
autentica all’esame(art.1,comma 774, della L n20@:n.d.r) il legislatore

ha inteso considerare la indennita integrativa igpgca decorrere dal 1°
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gennaio 1995 e indipendentemente dalla data ddigione della pensione “
parte integrante del trattamento pensionisticohydemdola, per cosi dire,
ontologicamente conglobata nella pensione perteftill’art.15, comma 3,
della citata legge 23 dicembre 1994 n.724”.Ossei@audice referente che in
realta non vi €& contraddizione tra laffermaziombe I'abrogazione
dell'art.15, comma 5°, della 1.n.724/1994 non peaatrere che dalla data di
entrata in vigore della legge n.296/2006 e la amiohe secondo cui con la
norma di interpretazione autentica di cui al comivd il legislatore ha inteso
riconoscere la i.i.s dal 1° gennaio 1995, per &dfeel conglobamento della
medesima: la finalita dei due commi nn.774 e 77&degge n.296/2006 era
evidentemente quella di eliminare una disposizidnéavore dei superstiti,
guella individuata dalla sentenza n.2/QM/2002 d8&RR., eliminando, con
un effetto secondario, forse neppure percepito ldgislatore, anche Il
riferimento alla perdurante applicabilita- quaatie pensioni dirette liquidate
fino al 31.12.1994 ed a quelle di reversibilita adse riferite- delle
disposizioni relative alla i.i.s sui trattamenti gknsione previste dall’art.2
della legge 324/1959: si e parlato-non a caso- dconferma della
cancellazione dall’ordinamento dell’art.15, commg &. n.724/1994, in
guanto I'abrogazione operata dal comma 776 deha296/2006 ha appunto
valenza confermativa e rafforzativa di una abrogae] che, in effetti, era gia
avvenuta con l'interpretazione autentica effettuwthcomma 774 della legge
dell’ 1, comma 41, della legge n. 335/1995 concaméestensione al settore
pubblico della disciplina del trattamento pensitogsdi reversibilita vigente
nel settore privato, ribaltando una interpretazicoéminata nella sentenza
n.8/QM/2002 delle Sezioni Riunite della Corte deant. Soggiunge il
Giudice deferente che se € vero che l'interpretez@utentica di cui all’art.1

comma 774 citato e espressamente riferita alleigaingi reversibilita sorte
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dopo il 1995 ma relative a pensioni anteriori all211994, é anche vero che,
in tanto si puo applicare alle predette pensionlis&iplina prevista dall’art.1,
comma 41°, della legge n.335/1995, a decorrerd d@/19958(e non quella
stabilita dall’art.15, comma 5°, della legge n.1B94), in quanto al momento
della entrata in vigore della legge 335/1995 - gigetto del conglobamento
previsto a decorrere dal 1.1.1995 dall’art.3 didzge 23 dicembre 1994 - la
I.I.s. aveva perso la sua natura di assegno acaesdivenendo parte
integrante delle pensioni dirette cui esse siigt@mo: ne consegue che lo
stesso legislatore- a decorrere dalla data di tpgdadel conglobamento,
cioé dal 1° gennaio 1995 ha ritenuto l'indennittegrativa speciale parte
integrante anche dei trattamenti diretti precedeanti 31.12.1994, come si
desume dall'inciso “indipendentemente dalla data déicorrenza della
pensione diretta” contenuto nella stessa normatdrpretazione autentica di
cui all'art.1, comma 774, della legge n.296/2006.

E considerato che i giudizi sopraindicati deducamma fattispecie di
cumulabilitd di i.i.s su plurime pensioni, nellarto di integrare il gia
disposto deferimento della questione di massima oastivazioni che
consentono una visione piu completa del quadraggitudenziale, si dispone
la remissione degli atti alle SS.RR.

Con memoria depositata il 9.1.2009 si é costitutev. Filippo de Jorio, per
delega degli Avv.ti Giuseppe e Carlo Basso, difendo C.M., sostenendo
che dopo la sentenza n. 566/1989 della Corte uesiitale la disposizione
sul divieto di cumulo di cui all'art. 99 del d.P.R.1092 é stata espunta
dall’'ordinamento giuridico e che non sono possilikppure da parte della
stessa Corte costituzionale e tanto meno da paiteGdidice contabile,
sentenze manipolative, comprese le sentenze n2003/e 2/2006 delle

SS.RR., che introducono il concetto del c.d. “mimidNPS”, in chiaro
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contrasto con l'art. 36 della Costituzione. Soltegislatore & dato intervenire
sulla materia, come ha fatto con la legge n. 72841@rt. 15, comma 3°), ove
e stato definitivamente riconosciuto che la i.csstituisce parte integrante
degli elementi retributivi assoggettati a contrilomz, sui quali si determina la
pensione; con la legge n. 335/1995, che riconadee la i.i.s e parte
integrante della retribuzione e poi della pensionhe e stipendio differito ed
infine con la legge n. 296/2006 (finanziaria deD2Pche definisce la i.i.s
“componente essenziale del complessivo trattameetsionistico”, con una
norma interpretativa avente efficacia retroattika. sentenze delle SS.RR.
n.1/2000/QM, che ha introdotto la nozione di “ntdleenza”, nn. 14/2003 e
2/2006, che hanno introdotto il concetto del minitNPS, frutto di una
interpretazione ricostruttiva delle sentenze nn/2992 e 494/1993, sono
inutiliter datae, perché continuano ad operare su di una norma ehec’ne
piu e sono, comungue, superate dall'art. 1 commé délla citata legge
n296/2006, che per le pensioni di reversibiliteer@aima della data di entrata
in vigore della legge n.335/1995, assicura il 108%er quelle nate dopo
assicura il 60% della i.i.s. Il difensore richianguindi le pronunzie
nn.438/1998, 516/2000, 517/2000, 89/2005, 74/20083#2008- che alcune
sezioni della Corte tenderebbero ad ignorare- skrda quali il giudice
rimettente  muove  dall’erroneo  presupposto  della sipnza
nell'ordinamento vigente di un divieto di cumule gensioni o retribuzioni,
mentre un tal divieto, ormai caducato, non puovex sotto forma di
interpretazione e senza un intervento del legistaté\nche la Corte di
cassazione in varie pronunzie sul tema specifitia deppia I.1.S tra pensioni
pubbliche e private, seguendo le richiamate sentemiella Corte
costituzionale, ha statuito che la iis su due pemgsi corrispondono entrambe

interamente. Tornando sul criterio del minimo INHSlifensore osserva che
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esso € inapplicabile, poiché nessuna pensione ipabbh parte quelle
tabellari) € mai stata o puo essere inferiore adimm INPS. Svolge quindi
una rassegna delle sentenze della Sezione Il ateng della Sezione
d’appello della Sicilia, della Sezione Toscana dlad&ezione Puglia,
favorevoli a riconoscere il diritto alla doppia emthita integrativa nel caso di
due pensioni, formulando le richieste conclusiomildecidere esprimendo
l'avviso che la doppia I.I.S & dovuta in costardiadoppio trattamento
pubblico sia di servizio che di pensione; che atjstinzione tra stipendio e
pensione €& cedevole perché sono ontologicamerge$sa cosa; che per le
pensioni di reversibilita spetta la doppia i.i.$.180% se nate prima del
16.9.1995 ed il 60% se nate dopo; che alla dedecgatché il coniuge e
deceduto dopo I'entrata in vigore della legge n338956, compete la i.i.s al
60%, esclusa ogni applicazione di formule riduttteene il minimo INPS.

Con memoria depositata il 16.1.2009 si e costituitoN.P.D.A.P.,
rappresentato e difeso dagli Avv.ti Edoardo UrsoDario Marinuzzi,
chiedendo, sul tema della i.i.s. sulla seconda ipeas la conferma delle
precedenti sentenze n.14/QM/2003 e n. 2/QM/200Guanto, nonostante
'abrogazione dell'art.15 comma 5, della legge 231974, n.724, operata
dall'art.1, comma 776 della legge n.296/2006, irtena di i.i.s. su duplice
trattamento pensionistico, il comma 3 della stedsgge n.724/1994, mai
abrogato, prevede che il conglobamento riguarda $#® pensioni, di
reversibilita e non, decorrenti a far data dal 1995. A tale conclusione i
difensori dellINPDAP giungono dopo la ricostruzerdella evoluzione della
giurisprudenza della Corte costituzionale(sentemz&72/1991 e n.494/1993,
ritenute di natura additiva manipolativa, che hadmahiarato la illegittimita
rispettivamente dell’art. 17, comma 1°, della legg@43/1978 e dell'art.99,

commz2°®, del d.P.R. n.1092/1973, nella parte imou prevedono la salvezza,
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sul secondo trattamento di pensione, del minimoINe di queste SS.RR.
(sentenze n. 14/QM/2003 e 2/QM/2006), nonché atteav I'analisi della
recente normativa di cui all’art.1, commi 774 e ,/d@élla legge n.296/2006,
compiuta alla luce della sentenza n. 74/2008 eadmitlinanza n.119/2008
della Corte costituzionale. Soffermandosi in paitdce su questultima
pronunzia, i difensori dellINPDAP osservano che fuestione di
costituzionalita del citato art. 99, secondo comnreella formulazione ora
vigente a seguito della sentenza n.494 del 19@8mnai irrilevante, proprio a
seguito dellart.1l, comma 774 della legge n.2966Z0knNuto
costituzionalmente legittimo della sentenza n.Madeorte costituzionale), il
guale ha valorizzato la i.i.s. nella ridotta misulel 60% sui trattamenti di
reversibilita. Ed, in effetti, se non & ormai pnsentito computare la i.i.s. in
misura intera su trattamenti di reversibilita lidafi successivamente al
1995,cumulando piiu i.i.s in misura intera, nowvesile come possa giungersi
a tale risultato qualora gli stessi trattamentingiantrambi diretti, e piu
favorevoli al pensionato. Tesi questa - accoltéedaézioni centrali di appello
in modo univoco- che ritiene vigente la disposieiaell’art. 99, comma 2°,
del d.P.R. n. 1092/1973, cosi come letta, integpaeed in parte manipolata
dalla Corte costituzionale da oltre un decenreguendo irioto le articolate
statuizioni delle Sezioni riunite, dalle quali n@n vedono ragioni per
discostarsene. Conclusivamente, i difensori deRIM\P non condividono la
osservazione formulata nella ordinanza n.73/20@8adSezione prima
centrale deferente sulla non spendibilita delléesere delle SS.RR.

Con memoria depositata il 16.1.2009 si e costityer L.S. e B.V., sui ricorsi
per i quali la Sezione Toscana ha formulato I'ocadira di deferimento
n.170/2008, I'Avv. Paolo Guerra, loro difensore,gilale, rilevato che dal

dubbio di costituzionalita, ventilato dalle SS.RRelle due pronunzie
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nn.14/QM/2003 e 2/QM/2006, in relazione alla incide del c.d
conglobamento della i.i.s sulla pensione dispostbadt. 15, comma 3, della
legge n.724/1994 sulle posizioni precedenti il 211994, hanno tratto
limpulso i deferimenti alla Corte costituzionaleelncorso del 2006, e
puntualizzato che al momento dello scrutinio ditidosionalita(12.2.2008)
era sopravvenuta(nelle more) la legge 296/2006,atlrert.1, commi 774 e
776, aveva sostanzialmente inciso sulla discipihativa alla corresponsione
della indennita integrativa speciale, sottolindge a Corte costituzionale con
'ordinanza n. 119 del 24.4.2008, restituendo glia giudici rimettenti, per
una nuova valutazione della rilevanza e della nestaf infondatezza delle
guestioni sollevate, ha, tra l'altro, osservato ¢héa citata abrogazione
dell'art.15, comma 5, della legge 724 del 1994 didatto, eliminato anche il
riferimento alla perdurante applicabilitd- quantie pensioni liquidate fino al
31.12.1994 e a quelle di reversibilita ad esseritéfe delle disposizioni
relative alla indennita integrativa speciale satttmenti di pensione previsti
dall’art.2 della legge n.324 del 1959 e successiedificazioni’; e che “l'art.
1, comma 774, della medesima ha dettato una noringergretazione
autentica relativa al computo dellindennita intdgra speciale per le
pensioni di reversibilith, applicabile indipendenente dalla data di
decorrenza della pensione diretta”(tenuto contoralla precedente sentenza
n.74/2008 la stessa Corte aveva evidenziato chdécarrere” dal 1.1.1995,
lii.s. e divenuta “parte integrante” di ogni ti@mento pensionistico
“diretto” indipendentemente dalla relativa decom@nOsserva I'Avv. Guerra
che il quadro normativo di riferimento della dedotjuestione si € venuto
modificando a seguito della legge n.296/2006, slaquanto implicitamente
si deduce dall'art. 1, comma 774, sulla naturaadiells annessa alle pensioni

anteriori al 31.12.1994, sia per l'avvenuta “raffativa” ma espressa



LaPrevidenza.it — Osservatorio Giuridico Previdalez
www.laprevidenza.it

abrogazione dell'art.15, comma 5°, della legge 994! disposta dal
successivo comma 776. Ritiene il difensore Gueng se la interpretazione
autentica del citato comma 774 €& segnatamenteitaifatle pensioni di
reversibilita sorte dopo I'entrata in vigore della.335/1995 ma relative a
pensioni “dirette” fruite dal dante causa primd 8&.12.1994, la norma
“d’interpretazione autentica comunque chiarisce ioh&@nto si puo applicare
alle predette pensioni di reversibilita la disaigliprevista dall’art.1, comma
41, della 1.n.335/1995 e non quella stabilita @atl'l5, comma quinto, della
legge n. 72471994, in quanto al momento dellaaéatin vigore della I. n.
335/1995 l'indennita integrativa speciale aveva pgrso (I. 724/94) la natura
di assegno accessorio divenendo “parte integragite gensioni dirette” cui
esse si riferiscono (anche se corrisposta con assa&parato).

Per “rafforzare” la predetta interpretazione,éagislatore, all’art.1, comma
776, ha disposto I'abrogazione dell’art.15, commep, della 1.n.724/1994.
Tale interpretazione, oltre a rafforzare la intetpzione autentica secondo
cui era stata gia eliminata la disposizione diofavper le pensioni di
reversibilita sorte dopo il 1.1.1995 e riferiteenpioni dirette anteriori a detta
data, prevista dall’art.15, comma quinto, della724/1994, ha avuto l'effetto
secondario- forse non percepito dal legislatora elimninare “ ...anche il
riferimento alla perdurante applicabilita - quaatie pensioni dirette liquidate
fino al 31.12.1994 ed alle pensioni di reversibilad esse riferite - delle
disposizioni relative alla corresponsione dellaeimtita integrativa speciale
sui trattamenti di pensione previsti dall’art. lld legge n. 334 del 1959”
(Corte cost. n. 119/2008), facendo venir meno liappilita dell'art. 99,
secondo comma, del T.U. n. 1092/1973, indipendeséen dalla sua
esistenza o meno nell’ordinamento a seguito deliéenza 494/1993.

Ne consegue, secondo il difensore, che in ipotegitdpensioni (dirette e di
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reversibilita) con decorrenza anteriore al 1.1.19@H potrebbe essere negato
il diritto al cumulo intero della i.i.s.

E’ dunque esatto quanto incidentalmente rilevatollaneordinanza
“interlocutoria” n.119/2008 dalla Corte costitozale e dagli attuali Giudici
deferenti, che le massime delle Sezioni riunite s@mo piu spendibili,
considerato I'attuale mutato quadro normativo.

Con memoria depositata in data 16.1.2009 il Praotgagenerale, rilevata
l'ammissibilita della deferita questione per il idunovi’- rispetto a quelle
analoghe, risolte con le precedenti sentenze dsimas- contenuto nella
prospettazione del giudice rimettente con il rifegnto all’art.1, commi 774 e
776 della legge n. 296/2006 ed all'ordinanza n./20@8 della Corte
costituzionale e svolto un puntuale escursus sullieione legislativa
(artt.2, commi 6 e 7, I. n. 324/1959; 4 d.P.R. B1IQ@970; 99, commi 2 e 5,
d.P.R. n.1092/1973; 17, comma 1, |. n. 843/197@gmato dall’art.15 d.| n.
663/1979, con. | . n. 33/1980l) e sulla giurigenza costituzionale
formatasi sul tema (sentenze nn.566/1989, 172/1904/1992, 494/1993,
376/1994 (sull'art. 4 I.r. n.17/1978 Regione Sa&jiliosserva che dalla lettura
comparata delle sentenze della stessa Corte ertleegessa ha sempre tenuto
distinte le due situazioni: titolare di due pensepensionato che presti opera
lavorativa retribuita, disponendo in modo differa nei due casi, ferma la
declaratoria di incostituzionalita, nel primo cdsgando il divieto di cumulo
della i.i.s. sulla seconda pensione allimportorispondente al trattamento
minimo INPS, nel secondo caso rimettendo al legistala determinazione
della retribuzione al disotto del quale il divietarebbe legittimo. Ed in effetti
il Governo aveva presentato al Senato nel giugn®316n disegno di
legge(n.1316) che teneva conto delle indicazioliad€orte costituzionale

disciplinando ex novo la i.i.s corrisposta ai toldi pensione; esso, dopo
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essere stato abbinato ad altri testi normativiadtcompagnamento della
finanziaria 1993, non e stato trasfuso nel testopr@amto(legge
24.12.1993,n.537). La successiva evoluzione peissicd ha visto la
soppressione della i.i.s per le nuove pensioni amdi |l
conglobamento(art.15 legge n.724/1994), scegliehdasciare per il passato
la situazione come determinata dalle sentenze @xlée costituzionale. In
tale contesto si manifestarono vari e persistesintrasti giurisprudenziali,
che resero necessari ripetuti interventi delle 8S.Halla sentenza n. 100/C
del 13.7.1994 alla sentenza n.1/2000/QM del 3.1266guite, a loro volta, la
prima dalla pronunzia n.438/1998 e la seconda gmtbnunzie 516 e 517 del
21.11.2000 della Corte costituzionale, fino allanteaza delle SS.RR.
n.14/2003/QM, che, affrontando per la prima voltaema della fruizione
della doppia pensione, ha affermato la permaneekdideto di cumulo della
i.i.s., con diritto, peraltro, alla percezione aufleconda pensione della i.i.s.
nei limiti necessari per l'integrazione della pem& fino al minimo INPS. E
tale essendo il quadro normativo, rimodulato daeatigsentenze della Corte
costituzionale, non puo il giudice disapplicarenme( part. I'art.99, co 2,
t.u. n.1092/1973) che dispongono il divieto di clondelle i.i.s nell'ipotesi di
due pensioni, come integrate dal giudice dellegilegha solo deferirne
'esame alla Corte costituzionale, qualora le geedi dubbia costituzionalita.
E proprio per tale motivo alcune Sezioni territbriaanno riproposto la
guestione di costituzionalita dell'art.99, commat2, n.1092/1973, che la
Corte ha dichiarato inammissibile in quanto prospatin chiave meramente
interpretativa, lasciando immutati i termini deloplema, senza prendere
posizione sui dubbi suscitati nei Giudici rimetteint ragione delle diverse
soluzioni adottate dalla stessa Corte con sentalzgorie circa il divieto di

cumulo tra i..i.s. su pensione e retribuzione @& centenze additive-



LaPrevidenza.it — Osservatorio Giuridico Previdalez
www.laprevidenza.it

manipolative circa il cumulo di i.i.s su due pemsioCon la sentenza
n.2/2006/QM le SS.RR. hanno riconfermato quanttuistadalla precedente
sentenza n.14/2003/QM circa la vigenza del dividiocumulo di cui
all’art.99, comma 2, come integrato dalla sentenz494/1993 Corte cost., e,
quindi, con salvezza del minimo INPS.

Rispetto al quadro normativo ed alle statuizionl’algano nomofilattico il
requirente ritiene che né le disposizioni contenoella 1.n.296/2006 ai
commi 774 e 776 dellart.1, né la ordinanza n.1098 della Corte
costituzionale possano costituire una modifica adelisciplina relativa al
divieto di cumulo in ipotesi di plurime pensiongstituendo il comma 774 un
intervento restrittivo in ordine alla i.i.s. sulensione di reversibilita, per la
guale una sentenza delle SS.RR.(n.8/2002/QM) omteva la stessa
indennita in misura intera, ed il comma 776, cheogh I'art.15, comma 5,
della legge n.724/1994, risponde, come specifidaita sentenza n.74/2008
della stessa Corte cost., ad una esigenza dieosistematico imposta dalle
vicende che hanno segnato la sua applicazioneee precisa il requirente,
per rafforzare l'interpretazione autentica del caann74, anche se estende i
suoi effetti alle pensioni dirette. Comunque, péidtabrogazione ha effetto
solo dal 1.1.2007, I'esame delle sue conseguenazaedighe esula dalla
tematica del presente giudizio incidentale, ove discussione la spettanza di
I.I.S per pensioni nettamente precedenti.

Rilevato che ad una ordinanza di restituzione dattjlidel giudice delle leggi
non puo attribuirsi alcuna efficacia atta a nuavieripretazioni o a conferme
di interpretazioni gia date, essendo il richiamim &is supeveniensanche
solo eventualmente incidente sulle norme sulleigralrichiesto lo scrutinio,
un atto dovuto e spettando al giudice di meritorepgarne la rilevanza e la

non manifesta infondatezza; che i dubbi di ragiotezza e di uguaglianza tra
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la condizione del pensionato che presta operabudtiai ed il titolare di
plurime pensioni, sono dovuti al permanere di gitaazione sperequata
addebitabile al legislatore e che, peraltro, I'teseormativo attuale riproduce
guello originario, dopo l'introduzione dell’art.1della legge n.843/1978, ove
una disciplina piu favorevole era dettata per iS@mati lavoratori privati
rispetto ai titolari di doppia pensione; che unscillina differenziata e piu
sfavorevole al cumulo prevista dalla disciplindles pensioni di guerra, e
stata ritenuta costituzionalmente legittima dallart€ costituzionale; che |l
diverso regime tra le pensioni liquidate prima eeltpu liquidate dopo il
31.12.1994, trova la sua giustificazione nel flulled tempo, come piu volte
affermato dal giudice delle leggi, il requirentbatlisce che si puo ritenere
che la persistenza del divieto di cumulo in ipotisplurimi trattamenti di
pensioni non sia in contrasto con i principi cagtidnali. Conclude, pertanto,
chiedendo che alla questione di massima si diallaz®ne nel senso della
perdurante applicabilita della disciplina dellasi.icon riferimento al titolare
di due pensioni, decorrenti entrambe da data améeal 1.1.1995, anche a
seguito della entrata in vigore della legge 27.0Q&2n. 296.

Con memoria integrativa depositata il 21.1.2008yV. Guerra prospetta le
varie ipotesi formulabili nel concorso tra pensiahiette e/o pensioni di
reversibilita, confidando in una decisione di massiche dirima ogni dubbio
in ordine alla cumulabilita della i.i.s. intera syiu contestuali pensioni
anteriori al 1.1.1995 e su piu pensioni di revaelisdbsorte dopo il 1.1.1995 e
riferite a pensioni dirette precedenti tale da@iflendentemente, per queste
ultime, dall'applicazione della disciplina deltal, comma 41, della legge
n. 335/1995).

Con memoria depositata il 26.1.2009 i difensorl’ddPDAP, preso atto del

deferimento della questione di massima anche da&e pdella Sezione
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giurisdizionale per la Regione Toscana, formulanelipinarmente la
eccezione di inammissibilita, trattandosi di undije di primo grado, mentre
il presupposto per investire le SS.RR. di una t#dfguestione e ravvisabile
nella esistenza di un effettivo contrasto giurisiemeziale orizzontale tra
giudici di appello. La stessa questione e altreamimissibile in quanto la
sentenza n. 350/2008, sulla quale il giudice riera# afferma di voler offrire
ulteriori chiarimenti atti a meglio delineare in@ni della questione deferita
dalla Sezione Prima d'appello, € sotto impugnatiilaanzi alle Sezioni
centrali. Per il merito, richiamano le deduziora gormulate e versate in atti
nella distinta questione di massima n. 250/SR/QM.
Con memoria depositata il 27 c.m. si e costituAaocatura generale dello
Stato per il Ministero dell’economia e finanze, fmmando che l'art. 99,
comma secondo, del d.P.R. n. 1092/1973 e tuttgent®, con conseguente
divieto di cumulo integrale di i.i.s, salvaguardakgorincipio del minimo
INPS, come gia affermato dalle sentenze n. 14/QBB20n. 2/QM/2006.
Nella odierna pubblica udienza, terminata la espase del relatore, il
Presidente, preso atto della dichiarazione dellA¥ilippo de Jorio di
rinuncia all'intervento nell’interesse della Sig.EBaS.A., per la quale egli
stesso e gli Avv.Domenico Bonaiuti e Fernando lelhmiavevano depositato
apposita memoria, apre il dibattimento
Inizia I'Avv.Filippo de Jorio, che riprende e syilpa gli argomenti esposti
nella memoria di costituzione per C.M., rimarcaictie la sentenza centrale e
risolutiva di tutta la problematica del cumulo deiindennita integrative
speciali su pensione e retribuzione rimane pur sertapsentenza n. 566/1989
della Corte costituzionale che ha posto nel nuliivieto di cumulo, sia per
il caso di pensione e retribuzione sia per il cdsauplice trattamento di

pensione, essendo quest'ultima uno stipendio didfedivieto, comunque,
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considerato incostituzionale anche dalle successaggsioni della Corte nn.
516 e 517/2000. E peraltro, il problema del il axdnimo INPS, cui fanno
riferimento le precedenti sentenze delle SS.RR. @4/QM2003 e
2/QM/2006, in realta neppure sussiste per le pensiodinarie, tutte di
importo superiore a tale minimo, sicché tali praziarsonoinutiliter datae.
Occorre, invece, ripartire dallo invito contenutella ordinanza n. 119/2008,
a riconsiderare la intera problematica alla luckadsopravvenuta normativa
contenuta nell’art. 1, commi 774, 775 e 776 legg296/2006, da porre in
relazione con la sentenza n. 8/QM/2002 delle SSHR8ulta cosi confermato
che, in realta, la giurisprudenza della Corte tasitbnale ha sempre detto che
la indennita integrativa speciale va corrispostaipiera anche sulla seconda
pensione, non dimenticando che la tutela del bitastatale € compito che
spetta al Parlamento. Il comma 776, di abrogazideléart.15, comma 5,
della legge n. 794/1994, va applicato dalla datndliata in vigore della legge
n.296/2006.

L’Avv. Guerra, puntualizzato che la ordinanza dfedienento della Sezione
giurisdizionale Toscana deve ritenersi ammissibite, quanto mirata a
conoscere [lorientamento delle SS.RR. nel conted&dla normativa
sopravvenuta, per eventualmente ritornare allaeCaostituzionale e stante il
contrasto insorto tra le Sezioni centrali di djgpe la Sezione di appello
della Regione Sicilia, si sofferma a riconsideraterientamento di
guest’ultima, muovendosi nella prospettiva, suggedalla stessa Corte
costituzionale, di un’interpretazione costituzionahte orientata. In tale
prospettiva la sentenza n.494/1993, sebbene semiiecome sentenza
additiva, non e in realta a “rime obbligate”, ecbage non propriamente in
linea con il dettato costituzionale, come € datpireadalla successiva

sentenza n.516/2000, che ha riconsiderato il tepladivieto di cumulo,
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giudicandolo incompatibile con la Costituzione fimguando non sara fissato
il limite del secondo trattamento complessivo, iatatto del quale esso puo
considerarsi legittimo. In questa ottica, la questi non e piu quella di
interpretare I'art. 99, secondo comma, del t.u08211973, ma, accogliendo
linvito della Corte costituzionale, farne una leH costituzionalmente
orientata. Comunque dal 1.1.1995, per effetto aell5, comma 3, della
legge n.724/2004, la indennita integrativa speciade cambiato natura,
trasformandosi da elemento accessorio in partataidsa della pensione,
venendo conglobata nella base pensionabile.

La legge n. 296/2006, con l'art. 1,comma 774, harpretato il sistema a
vantaggio dei percettori di due pensioni, forsehansenza avvedersene,
assumendo la i.i.s come parte integrante del tn&itdo pensionistico. E la
Corte costituzionale, con l'ordinanza n. 119/2008 bonfermato il
mutamento di natura della i.i.s .considerandolauapp parte integrante della
pensione. Se cosi non fosse, rimarrebbero ancda ducostituzionalita.
L’avv. Marinuzzi, difensore dellINPDAP, ribadiscéa eccezione di
inammissibilita della questione posta dalla Sezidiscana, in quanto |l
contrasto che ne rende deferibile la soluzione desturarsi tra sezioni di
appello, mentre nella attuale situazione le Sezemmtrali di appello sono
concordemente orientate nel senso di ritenere armassistente il divieto di
cumulo con salvaguardia del minimo INPS sulla sdaopensione. Rimane,
peraltro, solo il diverso avviso della Sezione g'alp per la regione siciliana,
che non ha riproposto la questione, avendo riterauseguito della ordinanza
n.89/2006 della Corte costituzionale, di poterlvisre la questione sul piano
interpretativo. Risultato questo inaccettabile, elwlosi, invece ribadire, che
nella pensione di reversibilita la indennita intgra speciale compete in

misura ridotta, come, peraltro, riconosce la st&esaone siciliana.
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Conferma poi che in caso di duplice trattamentopelinsione, la i.i.s sul
secondo trattamento va corrisposta in misura adattminimo INPS, che,
peraltro, si aggiorna nel tempo. La giurisprudedebe SS.RR., sul punto in
discussione, rimane, quindi, tuttora valida e sgsled

L’Awv. Urso, altro difensore dellINPDAP, si soffera, tra I'altro, sullo ius
superveniens, costituito dai commi 774,775 e 778l'adt.1 della legge
n.296/2006, rilevando che, interpretato anche d#llee della sentenza
n.74/2008 della Corte costituzionale, esso non anga i trattamenti
pensionistici anteriori al 1.1.1995, non essenaawvabile dal sistema una
ulteriore retroattivita che consenta di oltrepassaéale data. La legge
n.296/2006 non ha, pertanto, modificato, l'asseita definitosi con la
normativa precedente, quale interpretata dalla eCodstituzionale e dalle
precedenti sentenze della SS.RR.

L’Avvocato dello Stato Giuseppe Nucaro ribadisce dalloius superveniens
non emerge alcun conglobamento per le vecchie gensintecedenti al
1.1.1995 e quindi alla questione va data risposigativa, confermando la
sussistenza del divieto di cumulo previsto dal sdoocomma dell’art.99 del
t.u. n. 1092/1973.

Il Procuratore generale, rilevato che si pone uobl@gma preliminare di
rilevanza in quanto non per tutti i soggetti deidyzi a quibus sussiste la
condizione della duplice pensione concessa printal de1995, data posta
come discrimine nella questione deferita, ribaddoeil conglobamento della
i.i.s vale solo per le pensioni aventi decorrengaaessiva al 1.1.1995 e che la
abolizione del divieto di cumulo non puo che operdal 1.1.2007, data di
entrata in vigore della legge 296/2007, ispiratdinalita restrittive della
pubblica finanza.

DIRITTO
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Preliminarmente le SS.RR. debbono valutare la fmzda della eccezione di
inammissibilita formulata, sotto vari profili, dalldifesa del INPDAP e
guella di rilevanza prospettata dal Procuratemegale.

Sostiene [I'INPDAP che la questione, quale propostla Sezione
giurisdizionale per la Regione Toscana, non e asihiis sia sotto il profilo
della posizione del giudice rimettente, non legitto, in quanto organo di
primo grado, a deferire questioni di massima, vist, per giurisprudenza di
gueste stesse SS.RR, alle Sezioni di appello, quaaddi esse sia insorto
contrasto nella interpretazione delle norme distuieve fare applicazione; sia
sotto il profilo della programmata, e poi attuatapugnazione della sentenza
n.350/2008, per la quale la stessa sezione teatiéoha ritenuto di dover
accedere al giudizio instaurato, iscritto al nO/BR/QM presso queste
SS.RR, con la ordinanza n. 73/2008 della Seziomaapr giurisdizionale
centrale d’appello.

La eccezione cosi formulata appare superabilep gbtprimo aspetto, in
guanto quello della Sezione toscana, € prospetitre intervento adesivo
ad altro legittimamente instaurato, sotto il pmfibra considerato, con la
finalita di meglio lumeggiare le ragioni che staralborigine della proposta
guestione, riannodantesi alla problematica suscititlla ordinanza della
Corte costituzionale n.119/2008, avendo essa, caltme due sezioni(Sezione
per le regione Abruzzo e Sezione Terza centralapgello) rimesso, con
ordinanze dellanno 2006, alla Corte costituzionale giudizio di
costituzionalita della disposizione sul divieto dumulo di indennita
integrative su due trattamenti di pensione, corteenaoell’art. 99,comma 2,
del d.P.R. n. 1092/1973, sulla quale potrebbe amtmrferito, appunto
secondo la Corte costituzionale (ordinanza n. X2 sentenza n. 74/2008

in essa richiamata) la sopravvenuta(nelle morgidelizio di costituzionalita)
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normativa contenuta nei commi 774,775 e 776 deélladella legge n.
296/2006: trattasi, per cosi dire, di una legitiinae singolare, giustificata
anche dalla particolare problematicita della questj e che, in quanto tale,
trova copertura nella legge (art. 1, comma 7,m.#53/1993, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 19/1994 e successiadifiche, che abilita
anche le sezioni giurisdizionali regionali a defemuestioni di massima alle
SS.RR).

Anche sotto il secondo profilo la eccezione di inassibilita appare
superabile, poiché le fattispecie che hanno dabgdual deferimento sono
oggetto di due giudizi pendenti presso la Sezioseana, che non hanno dato
ancora luogo a nessuna pronuncia in quanto sopp®siio perché su di essi
si € innestata la questione di massima deferita.

Passando alla eccezione formulata dal Procuratemergle, sotto il profilo
della rilevanza e cioe per la ricaduta che la emdagronuncia di queste
Sezioni Riunite puo avere ai fini della definiziodei giudizi a quibus,
occorre riconoscere che effettivamente per duesdi, euelli concernenti
C.M. e L.S,, titolari di due pensioni, una delleafjtsuccessiva al 1.1.1995,
limite temporale posto dal quesito nel quale stastda la deferita questione
di massima, la emananda decisione di queste SSiBiR.avrebbe alcuna
rilevanza.

La questione rimane comunque rilevante per il giadirelativo a B.V.,
titolare di due trattamenti di pensione entramieaari alla prefissata data
del 1.1.1995, stante la formulazione del quesid gludice rimettente:
“applicabilita della disciplina della 1.I.S. conferimento al titolare di due
pensioni, decorrenti entrambe da data anteriorel.&l1995, a seguito
dell’'entrata in vigore della legge 27.12.2006 n.296

Passando allesame del merito della questione itkefeappare utile
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riconsiderare I'intero svolgimento che il tema demulo della i.i.s. ha avuto
nelle pronunzie della Corte costituzionale e nskatenze piu rilevanti di
gueste SS.RR., per poi passare ad un esame pudallalaisciplina entrata
in vigore successivamente al 31.12.1994 fino adiggé n.296/2006, per
verificare come I'evoluzione normativa ha interfera sua volta sull’assetto
ordinamentale quale determinatosi con le pronunzella Corte
costituzionale.

Con sentenza n.566 del 1989 la Corte costituziodakiaro lillegittimita
dell'art. 99, comma 5, del d.P.R. n. 1092 del 1998, il quale I'indennita
integrativa speciale erasdspesa nei confronti del titolare di pensione o di
assegno che presti opera retribuita, sotto qualsfasma, presso lo Stato,
amministrazioni pubbliche o enti pubblici, anche seolgono attivita
lucrative’: non era infatti stabilito it limite del’emolumento per lattivita”
alle quali la norma si riferiva, dovendosi invedenere ‘ammissibile, al di
sotto di tale limite, il cumulo integrale tra trathento pensionistico e
retribuzione, senza che sia sospesa la correspoasidella indennita
integrativd.

Con sentenza n.172 del 1991, fu dichiarata l'itlagita costituzionale
dell'art.17, comma 1, della legge n.843 del 19%8lla parte in cui non
prevedeva che nei confronti del titolare di due gpeni, pur restando vietato
il cumulo delle indennita integrative speciali,vé@sse farsi salvo un importo
pari al trattamento minimo di pensione previsto perFondo pensioni
lavoratori dipendenti.

Con sentenza n.204 del 1992 fu dichiarata lilegita dell'art. 17, comma
1, della legge n.843 del 1978 anche nella partecun prevedeva che
lindennita integrativa speciale non era@ufulabile con la retribuzione

percepita in costanza di rapporto di lavoro allependenze di terzi fatto
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“salvo I'importo corrispondente al trattamento miwirper il Fondo pensioni
lavoratori dipendenti e dell’'art. 15 del d.I. n. 663 del 1979 convertitella
legge n. 33 del 1980, per il qualeei confronti dei pensionati con rapporto di
lavoro alle dipendenze di terzi alla data del 3taibre 1978 aventi diritto
all'indennita integrativa speciale a norma dellesposizioni vigentil divieto

di cumulo di cui al citato art. 17, comma 1, si liggva ‘limitatamente agli
incrementi dell'indennita stessa accertati del Engaio 1979 in p&i non
era infatti determinata la misura della retribugiasitre la quale rilevavano,
rispettivamente, I'esclusione e il congelamentdiddennita.

A proposito di tali due sentenze, deve notarsingdarita della derivazione
del “minimo INPS”, poi ripetuto nelle altre sentengul divieto di cumulo di
indennita integrativa su piu pensioni, mutuato eldesimpropria, riguardando
lart.17, comma 1, della 1.n.843/1978 il cumulopdinsione e retribuzione alla
dipendenze di terzi; situazione per la quale @successive sentenze, pur
esse prospettate sotto I'insegna dell’art.36 @stme gia per la normativa
esaminata nella precedente sentenza n.566/1989adottato un criterio di
scrutinio ed una tipologia di pronuncia assolutametiversi, con esiti finali
opposti, avendo la prima (172/91), considerata merde additiva, assunto la
stabile soluzione di una immediata compiuta digt#ltotalmente estranea al
contesto normativo esaminato, riguardante il diveraso di cumulo di i.i.s.
per pensione e retribuzione e con effetti, in deguonsiderati ablatori per la
protratta inerzia del legislatore a por mano adnghiaciplina della materia. E
che dopo tutto ha dato luogo al sentimento di stigia, che ha peraltro piu
volte sospinto a successive rimessioni alla Codstittizionale, ma senza
esito, essendo rimasta la dicotomia tra le ipalesi.s su due trattamenti di
pensione su cui e rimasto il divieto di cumuloipdtesi di i.i.s. su pensione e

retribuzione; compostosi solo per la Regione Sicpher la accidentalita o per
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la buona sorte, di una disciplina nata originariaf@embozzolata nella stessa
disposizione, come si vedra in prosieguo (sent&asé2000).

Con sentenza n. 494 del 1993, la Corte costitugomkchiard poi la
illegittimita costituzionale dell’art. 99, comma @l d.P.R. n. 1092 del 1973,
che stabiliva chéal titolare di pitu pensioni o assegni I'indenniiategrativa

speciale compete a un solo titglmella parte in cui _non prevedeva che,

fermo il divieto di cumulo, dovesse pero farsi sallimporto pari al

trattamento minimo previsto per il Fondo pensienidratori dipendenti

Con la sentenza n.516 del 2000, la Corte costihate dichiaro la
illegittimita della tabella O, lett. B, terzo commdella legge della Regione
Siciliana 29 ottobre 1985, n. 4lnyove norme per il personale

dellAmministrazione regionale nella parte in cui non determina Il

trattamento complessivo oltre il quale diventi aoee, per i titolari di

pensioni od asseqgni vitalizi, il divieto di cumuldella indennita di

contingenza ed indennita simila@uesta sentenza, come prima si accennava,

resta dissonante dalle precedenti sul tema deétdiwdi cumulo, in quanto
svolge lo scrutinio di costituzionalita di una disjzione che accomuna la
ipotesi di indennita integrativa speciale su pemsie retribuzione a quella di
i.i.s su piu trattamenti di pensione con riferineeat quello stesso parametro
che venne adottato nelle precedenti sentenze ML e n. 376/1994 e cioe
I'art. 36 della Costituzione, senza fare alcun ceahtrattamento minimo di
pensione previsto per il Fondo pensioni lavoratiypendenti, evocato nella
sola seconda sentenza resa sullart. 99, commandecadel d.P.R, n.
1092/1973; circostanza questa che lapatplessi molti operatori del diritto,
consentendo peraltro alla Sezione d'appello d&lkegione Sicilia di
mantenere una linea giurisprudenziale differenzddaquella delle Sezioni

centrali d’appello anche con riferimento alle pensistatali e quindi in
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applicazione di quest’'ultima disposizione (senéena. 149/2005 e 7/2006).
Con sentenza n. 14/QM del 2003- in seguito confeantilla sentenza n.
2/QM del 2006- le Sezioni Riunite di questa Coitevavano come nelle
citate decisioni la Corte costituzionale aveteauto ben distinta I'ipotesi di
cumulo dell’indennita integrativa speciale su pem& e retribuzione da
guella di doppia pensione, emettendo nel primo casotenze di mero
annullamento e, nel secondo caso, sentenze addiizyénanno avuto I'effetto
di estendere alle disposizioni recanti il divieto @imulo della indennita
integrativa speciale nei confronti del titolare dlie pensioni il principio della
salvaguardia del minimo INPS contenuto nell’artI’7comma, della legge
n.843 del 1978

In definitiva, per le Sezioni riunité¢in ipotesi di fruizione di doppio
trattamento di pensione non é consentito il cunddite indennita integrativa
speciale” e “il titolare di due pensioni ha diritto a percemrla indennita
integrativa speciale sulla seconda pensione saltardi limiti necessari per
ottenere l'integrazione della pensione sino all'mnp corrispondente al
trattamento minimo previsto per il Fondo pensiandratori dipendenti(c.d.
minimo INP$.

La questionadella legittimita costituzionale dell'art.99, comrdadel d.P.R.
n.1092 del 1973, nella parte in cui non determaanisura del trattamento
oltre il quale diventi operante, per i titolari @iu pensioni, il divieto di
cumulo della indennita integrativa speciale, parti@sto con gli artt 3 e 38
della Costituzione, é stata successivamente dicmuovessa all’'esame della
Corte costituzionale con ordinanze di varie Sezaimjuesta Corte (Sezione
giurisdizionale Sardegna: ordinanza n.847/2003,i08ez giurisdizionale
d’appello della regione Sicilia: ordinanze nn.8886 e 847), nelle quali era,

tra l'altro, affermato, che, secondo la senten&d é.del 2000 spetterebbe al
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legislatore la scelta tra le diverse soluzioni. M@&n l'ordinanza n.89
dell’8.3.2005, la Corte costituzionale ha rilevatee ‘i remittenti non hanno
espressamente affermato che nessuna altra intepoete della norma
censurata é possibile se non quella che generdbiddi costituzionalita da
loro manifestati e tanto meno hanno esposto leargili tale esclusione ha
ritenuto pertanto che la questione fossmhifestamente inammissibile”

La stessa questione e stata ancora rimessa w@dic&idelle leggi. Ma con
ordinanza n.119 del 2008 la Corte costituzionalalisposto la restituzione
degli atti alle Sezioni rimettenti, chiedendo “unaova valutazione della
rilevanza e non manifesta infondatezza delle goeistila loro sollevate”,
dopo I'entrata in vigore dell’art.1, comma 776,ldéégge n.266 del 2006.
Orbene, l'art. 1 della legge n.266 del 2006 haiktapal comma 774, che
'estensione a tutte le forme esclusive e sostieutdella disciplina del
trattamento pensionistico a favore dei superstdl gensionato vigente
nellambito del regime di assicurazione generaleblightoria, prevista
dall’art.1, comma 41, della legge n.335 del 193binterpretata nel senso che
per le pensioni di reversibilita liquidate doponteta in vigore della legge
n.335 del 1995, indipendentemente dalla data dordecza della pensione
diretta, I'indennita integrativa speciale e attithunella misura percentuale
prevista per il trattamento di reversibilita.

Per conseguenza, il successivo comma 776 ha espreste abrogato
lart.15,comma 5°della legge n.724 del 1994, cheva stabilito: fe
disposizioni relative alla corresponsione della emaita integrativa speciale
sui trattamenti di pensione, previste dall’art. 2lld .27.5. 1959, n.324 e
successive modificazione e integrazioni, sono agbpili limitatamente alle
pensioni dirette liquidate fino al 31.12.1994 edegbensioni di reversibilita

ad esse riferite”.
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Combinando entrambi i disposti dei surriferiti comi@i’r4 e 776, si e
pervenuti, anche sulla suggestione di alcuni pagsdgjle pronunce n. 74 e
n.119 della Corte costituzionale, alla conclusiopatrocinata nel presente
giudizio dal difensore del ricorrente nel giudiaoguo,che il legislatore ha
riconfigurato la indennita integrativa speciale @eiemento costitutivo del
trattamento di pensione, sia diretto che di rebditsi. A tale conclusione
sembrano far da supporto le espressioni contereltprimo di tali commi:
“indipendentemente dalla data di decorrenza dellansm;e direttd,
lindennita integrativa speciale gia in godimenta parte del dante causa,
“parte integrante del complessivo trattamento parist@o percepitt e
attribuita nella percentuale prevista per il tnaigato di reversibilita” e la
contestuale abrogazione, con il successivo comr8adéfl’art. 15, comma 5°
della legge 724/1994, che, come si e visto, richiam per le pensioni
liquidate anteriormente al 31.12.1994, la normdrodhuttiva sulla indennita
integrativa speciale(art.2 legge n.324 del 1958).pero, considerato che il
tema della disposizione in esame, non € quelladetura della indennita
integrativa speciale, divenuta parte costitutivd tlattamento di pensione
ormai dal 1.1.1995, ma la aliquota del complesdrattamento di pensione di
reversibilita, non piu ragguagliato, per il coniugriperstite del dipendente
pubblico in regime esclusivo o sostitutivo, al 50%gure 100%, secondo la
giurisprudenza dguesta Corte), ma al 60% della pensione del daatesa
Anche la i.i.s., qualunque ne sia la natura(e qiega le surricordate
proposizioni), va pur essa ragguagliata ad unaepéuwele della pensione del
dante causa e non corrisposta piu per intera, domeze sostenuto in una
assolutamente prevalente giurisprudenza di questa.C

E’ noto infatti che la prevalente giurisprudenzagdesta Corte si € orientata

nel senso che le disposizioni recate dall'artdmma 41, dovessero avere



LaPrevidenza.it — Osservatorio Giuridico Previdalez
www.laprevidenza.it

effetto soltanto per le pensioni di reversibilitiedraessero titolo da pensioni
dirette liquidate dal 1.1.1995;/'erientamento si basava essenzialmente sulla
considerazione che le nuove disposizioni non awevanplicitamente
abrogato I'art.15, comma 5, della legge n.724/19€4 significativo, a tal
riguardo, sottolineare che la sentenza delle SS.RB/2002/QM del
17.4.2002(che ha condiviso tale orientamento) Ipgessamente enunciato |l
principio: “In ipotesi di decesso del pensionatiolare di trattamento di
riposo, liquidato prima del 31.12.1994, il consewiale trattamento di
reversibilita deve essere in ogni caso liquidatmedo le norme di cui all’art.
15, comma 5, della L. 23.12.1994, n.724, indipeteleente dalla data della
morte del dante causa. L'art.1, comma 41, defié.1995, n.335, non ha
effetto abrogativo della |. 23.12.1994,n.724". Lanseguente abrogazione,
operata con il successivo 776° comma va, pertdetta in combinato
disposto con il precedente comma 774 e riferita gasa alle pensioni di
reversibilita: nel sistema normativo relativo afpensioni di reversibilita,
ricondotte nell'alveo della assicurazione genedddbligatoria, con il comma
774 della legge n.266/2006, e che quindi inglobanche la indennita
integrativa, perde di senso il comma 5° dellart.ldella legge
n.724/1994(punto di forza della citata giurisprudken contrastata dal
legislatore proprio con il comma 774 succitatolatreamente alle pensioni di
reversibilita, che, pertanto, viene abrogato cotbihma 776 relativamente a
tali pensioni. Va, peraltro, rilevato, che la pagiepositiva del citato comma
5°, relativa alle pensioni dirette, si prospetta,ben vedere, come la
reiterazione, specularmente invertita(interpretagioex adversy del
precedente comma 3° dello stesso art.15, dal gealgia ricavabile la
compiuta disciplina della indennita integrativa cpke, dovendosi esso

leggere, per le pensioni antecedenti al 1.1.199%0mbinato disposto con
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I'intero titolo VI-Assegni accessori, del d.P.R1092/1973, quale modellato
dalle succitate sentenze della Corte costituzigrame acutamente rilevato
in dibattimento dal difensore dellINPDAP. Deve aosmque puntualizzarsi
che I'abrogazione del 5° comma dell'art. 15 in esdra effetti dall’entrata in
vigore della legge n. 296/2006 (1.1.2007) e quindn ha rilievo per il
periodo anteriore a tale data; ai fini della sadna della presente questione
tale periodo rimane regolato dalla disciplina @lbea vigente, ivi incluso |l
richiamato titolo VI del d.P.R. n. 1092/1973.

Ed, in effetti, la legge n. 296 del 2006 non heaoghto il comma 3 dell’art. 15
della legge n. 724 del 1994 che ha cosi disposin: dttesa della
armonizzazione delle basi contributive previste ledatliverse gestioni
obbligatorie dei settori pubblico e privato, concderenza dal 1° gennaio
1995, per i dipendenti delle amministrazioni pubbé& di cui all’'art.1 del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e ssste® modificazioni ed
integrazioni, iscritte alle forme di previdenza lesive dell’assicurazione
obbligatoria, nonché per le altre categorie di digenti iscritti alle stesse
forme di previdenza, la pensione spettante viemergénata sulla base degli
elementi retributivi assoggettati a contribuziorm&, compresa la indennita
integrativa speciale, ovvero indennita di continggnovvero I'assegno per il
costo della vita spettariteLa mancata abrogazione di tale norma, che aVvia
processo di omogeneizzazione del trattamento disipee dei pubblici
dipendenti, in regime esclusivo e sostitutivo deltpu vigente nel sistema
dell'assicurazione generale obbligatoria, mantenerusi in vita il discrimine
tra le pensioni antecedenti e quelle successivk1al 995, anche nella fase
della compiuta omogeneizzazione delle pensioni aliersibilita, € la
manifestazione chiara, a chi ne voglia intendedettami, della intenzione

del legislatore di voler continuare, per le pensiiguidate fino al 31.12.1994,
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a considerare tuttora applicabile la precedent@plisa, ivi incluso il divieto
di cumulo della indennita integrativa su due o paitamenti di pensione, di
cui al mai abrogato, e neppure annullato dalla €€odstituzionale, comma
secondo dell'art 99 del d.P.R. 29 dicembre 1973092: per le pensioni
liquidate prima del 1°.1.1995, per le quali l'inekéia integrativa speciale
costituiva un mero assegno accessorio, la legg®®.del 2006 non ha in
realta apportato alcuna innovazione, e non ha iticpkare previsto alcuna
riliquidazione con inserimento dell’indennita integrativa speziaklla base
pensionabile.

Come gia aveva evidenziato la sentenza delle Sadimite n.2/QM/2006, va
considerato che “ il diverso trattamento dell'i.p&r le pensioni liquidate fino
al 31.12.1994 & essenzialmente una norma di savdigu di miglior
trattamento per le posizioni pregresse, poichéemsai titolari di pensione
liquidata appunto prima del 1.1.1995 di conservanelennita integrativa
speciale nella misura intera, senza le riduzionnseguenti ad un suo
inserimento nella base pensionabile”. Discorsoalper, non piu valido, alla
luce della sopravvenuta disposizione dell'art. @ma 41, della legge n.
335/1995, come interpretato dall’'art. 1, comma d&lla I. n. 296/2006, per
le pensioni di reversibilita “sorte a decorrerel’datrata in vigore della legge
8 agosto 1995, n. 335”". Viene, comunque, fattosaper effetto del citato
comma 775 dell’'art.1 legge 296/2006 quanto riconedn sentenze passate
in giudicato, da riassorbire con i successivi nmiglmenti pensionistici.

Certo, il mantenimento, in tal modo, del carattaecessorio” delle indennita
integrative speciali sulle pensioni liquidate pridel 1°.1.1995 ha comportato
anche, per i titolari di piu pensioni tutte anteri a tale data, la permanenza
dei limiti del cumulo delle indennita stesse pall’art. 99, comma 2, del

d.P.R. n. 1092 del 1973, nel testo modificato dalate costituzionale. Ma si
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tratta dell’inevitabile conseguenza di un’innovamoche intendeva appunto
salvaguardare, per i titolari di una sola pensitmsituazioni pregresse.

In definitiva, in ragione dell’art. 99, comma 2%ld.P.R. n. 1092 del 1973,
vigente nel testo modificato dalla Corte costitnzie tuttora non sussiste, in
caso di pensioni liquidate, come nella deferitastjopae, prima del 1°.1.1995,
il diritto al cumulo della indennita integrativaespale in misura intera su due
trattamenti di pensione, dovendosi assicurare etorglo trattamento solo il
minimo INPS. Le pur ingegnose argomentazioni di&drgiore del ricorrente,
ispirate al tentativo di ricondurre ad unita il temma, quanto meno dal
1°.1.1995, per dedurne una sorta di diritto aliguidazione delle pensioni,
senza il divieto di cumulo, per la mutata naturbade.s., non piu elemento
accessorio, ma parte costitutiva delle pensionip appaiono confortate
dall’'evoluzione della giurisprudenza della Corte stdozionale e
dall'andamento del cammino legislativibiegislatore, in effetti, non ha mai
stabilito, che il principio del divieto di cumulopnsacrato nella disposizione
contenuta nel secondo comma dell’art. 99 succitat@,venuto meno anche
per le pensioni liquidate prima della data suindesae neppure ha previsto
che per tali pensioni si procedesse alla riliquiteee dalla stessa data,
corrispondendo per intera la indennita integratispeciale anche sulla
seconda pensione, pur nella forma di emolumentessmrio della pensione e
non costitutivo della base pensionabile.

Il quadro normativo sembra mutare a partire dal2D07, con l'entrata in
vigore della legge n. 296/2006, che, con I'arcdmma 776, abroga l'art. 15,
comma 5, della legge n. 724/1994. Per il perioderéore resta operante la
normativa vigente, con lo spartiacque dell’art. I1%. 724/1994, nella sua
complessa e modulata articolazione.

E volendo, per compiutezza di analisi stimolatahandalla ordinanza n.



LaPrevidenza.it — Osservatorio Giuridico Previdalez
www.laprevidenza.it

119/2008 della Corte costituzionale, soffermarglisscenari futuri quali si
prospettano per il periodo decorrente dal 1.1.2@@fa di entrata in vigore
della legge 27.12.2006, n. 296, si deve allorageen atto che I'applicazione
dellart. 15, comma 5, ha comportato talvolta laplcie corresponsione
dell'indennita integrativa speciale (in misura matesu entrambe le pensioni,
oppure in misura ridotta al minimo INPS sulla setapensione) sia su due
pensioni dirette entrambe sorte entro il 31 dicemb®94 (ad es. su una
privilegiata diretta e su una ordinaria di quiestggnsia su una diretta sorta
entro tale data che su una privilegiata, che, amgosorta dopo, era riferibile
a quella diretta in essere a quella data.

Il legislatore ha ritenuto percio di intervenirencta finanziaria 2007 per
contenere la spesa pensionistica (come riconoScerta cost.).

Per stabilire se effettivamente lo jus superveniessato dalla legge n.
296/2006 (finanziaria 2007), ritenuto influenteldaCorte cost. (ordinanza n.
119), abbia inciso sul problema del cumulo della su plurimi trattamenti di
pensione in capo ad un solo soggetto le due atezidgmitesi vanno tenute
distinte.

Per quanto riguarda le pensioni dirette fino al4l8@a prevista I'aggiunta alla
voce pensione dell'i.i.s (in misura intera o ridotl minimo INPS ) come
appunto indennita aggiuntiva, mentre per quelléesdal 1.1.1995 I'indennita,
sottoposta a contributo durante lattivita di seiwj entrava a far parte
integrante della base pensionabile (art. 15, co®nma-724/1994), perdendo
cosi la sua originaria natura di assegno accessai fondeva nella pensione
concretamente spettante sulla base pensionabilpedire “conglobata”.
Sembra cosi che I'abrogazione dell'intera normargéchiusa nel citato art.
15, comma 5, della I. n. 724/1994, abrogazionetaedal comma 776 dell’art.

1 della legge n. 296/2006 abbia I'effetto che aodere del 1° gennaio 2007
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(entrata in vigore della stessa abrogazione) na@saattribuirsi alcuna i.i.s
come indennita aggiuntiva alla pensione, né in amaministrativa, né su
ricorso giurisdizionale.

Trattasi pero di una soluzione che non tiene cdefta natura dello stesso
comma 5° e della realta effettiva e giuridica cheera determinata per la
abusata interpretazione datane da questa Cortéacoassiva giurisprudenza
culminata con la sentenza n. 8/2002/QM e che lgdegy 296/2006 € venuta a
correggere.

La disposizione contenuta nel comma 5° in esanpoieva in successione
simmetrica alla precedenti due disposizioni, recantera innovazione della
I. n. 724/1994, concernenti, l'una, la inclusiongla indennita integrativa,
assoggettata a contribuzione, nella base pensienddlie pensioni liquidate
con decorrenza dal 1.1.1995 (comma 3°) e l'altrguesta simmetrica, che
ragguagliava le pensioni di reversibilita dei sgpér derivate da tali
pensioni, all'aliquota in vigore nel regime delkasurazione generale
obbligatoria per l'invalidita, la vecchiaia e i sptiti (comma 4°). Appariva,
pertanto, gia evidente, che I'innovazione non segse riferire alla pensioni
decorrenti antecedentemente al 1.1.1995, che rvaaoeguali esse erano con
la disciplina loro propria, quale si era venuta foomando con le varie
pronunzie della Corte costituzionale.

Si trattava di una disposizione di mero raccordo,realta priva di un
contenuto precettivo che non fosse gia desumibdbe dprecedenti due
disposizioni e dettata con la finalita specificaehdere chiaro che le pensioni
di reversibilita, derivanti da pensioni dirette didate fino al 31.12.1994,
rimanevano ancorate nella loro disciplina al veaekgime.

Questa normativa, con la riforma organica dellespen attuata con la legge

16.8.1995, n. 335, e stata coinvolta nella dispose contenuta nell’art 1.
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comma 41, che, nel processo di integrazione dedinamenti, ha stabilito
che ‘“La disciplina deltrattamento pensionistico a favore dei superstiti d
assicurato e pensionato nellambito del regime l'desicurazione
obbligatoria € estesa a tutte le forme esclusivesostitutive di detto
regime..facendo “salvi i trattamenti piu favorevoli in godimentdabata di
entrata in vigore della presente legge con riasgodnti sui futuri
miglioramenti.”

La sentenza n. 8/QM/2002, confermando la naturansitiaria della
disposizione contenuta nel 5° comma dell’art. 1ladegge n. 724/1994, ha
escluso che la suindicata nuova normativa, condenetla legge organica
sulle pensioni erogate in relazione a prestazibhavoro presso enti pubblici
e privati datori di lavoro, trovasse applicaziore |& pensioni di reversibilita
di pubblici dipendenti derivanti da pensioni dieefiquidate entro il 31
dicembre 1994, le quali andavano in ogni casoidafe secondo le
disposizioni di cui allart. 15, comma 5°, . n. ZBcembre 1994, n. 724,
indipendentemente dalla data di morte del dantsa;aatteso che lart. 1,
comma 41 I. 8 agosto 1995 n. 335, non ha abrogatchiamato comma 5°
dell'art. 15 della I. n. 724/1994.

La interpretazione autentica contenuta nel comn#adélla legge 296/2006,
rovescia il prevalente orientamento giurispruddezieella Corte dei conti in
materia di pensioni di reversibilita, come sopnarfatosi, riconducendo anche
le pensioni dei pubblici dipendenti delle Ammingstioni pubbliche di cui
allart 1 del decreto legislativo 3 febbraio 1998, 29 e successive
modificazione ed integrazioni nell'alveo dell’assiazione obbligatoria, come
aveva gia fatto l'originario art 1, comma 41, dellan. 724/1994, ora
autenticamente interpretato. L’abrogazione del canBfi, nella sua parte

precettiva di norma pur sempre transitoria e dcoeto tra I'ordinamento
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antecedente al 1.1.1995 e quello successivo e sgmstessa instaurativa dei

due blocchi di normative costituenti tali distinbirdinamenti, connessa

com’era al tema dellpensioni di reversibilitanon poteva che cadere, in una
operazione legislativa che mirava essenzialmenie stopo di liberare
l'ordinamento delle incrostazioni e distorsioni igate da una prassi
giurisprudenziale considerata sbagliata, tantoré ehe dei benefici per suo
mezzo attribuiti si dispone espressamente il remupeon i futuri

miglioramenti delle pensioniMa eliminata la norma transitoria non si

elimina anche il precedente ordinamento che essaamava al nuovo, il

quale rimane qual’era con la tuttora vigenza deVidio di cumulo come

previsto dalle disposizioni che lo contemplano comine conformate dalla

Corte costituzionale

Conclusivamente, queste Sezioni Riunite risolvd@oquestione deferita
dichiarando che le disposizioni recate dalla le@del2.2006,n.296, art.1,
comma 774, relativo alla interpretazione autentieliiart. 1, comma 41 della
legge n 335 del 1995, sulla indennita integratipactale su pensioni di
reversibilita, comma 775, che fa salvi tutti i tembenti in materia cosi come
attribuiti da giudicati, con riassorbimento suiuutmiglioramenti e comma

776, che, con disposizione simmetrica a quellaasaria nel precitato comma
774 (sentenza n. 74/2008 della Corte costituzinaddroga, con effetto dal
1.1.2007 (data di entrata in vigore della stesggden. 296/2006), I'art. 15,
comma 5, della legge n. 724/1994, non ha modifi¢@assetto normativo

valevole per il periodo anteriore a tale ultimaadajuale modellatosi con le
varie sentenze della Corte costituzionale, rela@otema del divieto di

cumulo della indennita integrativa speciale suiplutrattamenti di pensione
per il periodo antecedente al 1°.1.1995.

P.Q.M.
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La Corte dei conti, a Sezioni Riunite in sede gidiZzionale, dichiara:
1l)che e ammissibile la deferita questione di nmaasi
2)che essa e rilevante limitatamente al ricorso4@.12 proposto da
B.V,;
3) che essa va risolta nel senso che:
- per il periodo precedente all’entrata in vigdedla legge 27.12.2006,
n. 296 resta applicabile la disciplina della l1Siederimento al titolare
di due pensioni decorrenti entrambe da data améeailcl.1.1995;
- adecorrere dall’entrata in vigore della le@gel2.2006 n. 296:
- cessata per le pensioni di reversibilita I'aggdbilita della norma
abrogata dal comma 776, dell'art. 1, non puo esskgaidata I'llS su
tale pensione in godimento;
- si applica, ricorrendone i presupposti, la dgpione del comma 775.

(omissis)



