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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Paolo VITTORIA - Pregidente -
Dott. Antonio SEGRETO - Congigliere -
Dott. Alfonso AMATUCCI - Consigliere -

Dott. Angelo SPIRITO - Rel. Consigliere -
Dott. Roberta VIVALDI - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
NUVOLI ELISA, elettivamente domiciliata gn ROMA VIA
SARDEGNA 29, presso lo studio dell'avvocato VASI
GIORGIO, che la rappresenta e difende wunitamente
all'avvocato FARINA GRAZIETTA, giusta procura speciale
a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro
TORO ASSICURAZIONI SPA; BUSSU FRANCESCO;
- intimati -

avverso la sentenza n. 202/03 della Corte d'Appello di

CAGLIARI - Sezione Distaccata di SASSARI DEL 23/05/03,

depositata il 03/06/03;

Og_getto

RISARCIMENTO DANNI
DA SINISTRO STRADALE

R.G.N. 16852/04

Cron. 33&3
Rep. /{/( /{(‘4

Ud.22/11/06
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udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 22/11/06 dal Consigliere Dott. Angelo
SPIRITO;

udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Vincenzo MACCARONE che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.
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Svolgimento del processo
I1 Tribunale di Nuoro condanndé il Bussu e la Toro s.p.a. al
risarcimento del danno da sinistro stradale in favore della
Nuvoli. La Corte di Sassari (per quanto ancora interessa)
ha parzialmente accolto 1'appello della Nuvoli.
Quest’ultima propone ora ricorso per cassazione, svolgendo
due motivi. Non si difendono gli intimati. La Nuvoli ha an-
che depositato memoria per 1’udienza.

Motivi della decisione
Nei due motivi di ricorso la Nuvoli lamenta i vizi della
motivazione e la violazione degli artt. 2043 e 2059 c.c.
1) - In'particolare, il primo motivo censura il punto della
sentenza in cui & stata respinta la domanda di risarcimento
del danno subito per il mancato conseguimento del risultato
scolastico nell’anno in cui &’é& verificato il sinistro,.
nonché quella di risarcimento congeguente alla diminuita
capacita lavorativa, accertata dal CTU nella misura del 20%
ed incontestata tra le parti.
Il motivo & fondato.
La sentenza impugnata ha respinto le domande in gquestione
nella considerazione che “non sussgistono elementi pber cal-

colare una diminuzione reale della specifica capacitad di

guadagno, che all’epoca 1’infortunata non possedeva”. Sif-
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fatta affermazione non solo & viziata da difetto di motiva-
zione ma, soprattutto, contrasta c¢on il principio ormai
consolidato nella giurisprudenza di legittimita secondo cui
il danno patrimoniale da lucro cessante, per un soggetto
privo di reddito e a cui siano residuati postumi permanenti
in conseguenza di un fatto illecito altrui, configura un
danno futuro, da valutare con c¢riteri probabilistici, in
via presuntiva e con equo apprezzamento del caso concreto.
Pertanto, se occorre valutare il lucro cessante di un mino-
re menomato permanentemente, la liquidazione del risarci-
mento del danno va svolta sulla previsione della sua futura
attivita lavorativa, in base agli studi compiuti o alle sue
inclinazioni, rapportati alla posizione economico-sociale
della famiglia, oppure (nel caso in c¢ui quella previsione
non possa essere formulata) adottando come parametro di ri-
ferimento quello di uno dei genitori, presumendo che il f£i-
glio eserciterd la medesima professione del genitore (in
tal senso, tra le varie, c¢fr. Cass. 2 ottobre 2003, n.
14678).

La sentenza va, dunque, cassata sul punto ed il giudice,
adeguandogi al principio di diritto sopra enunciato, dovra
procedere all’accertamento ed alla eventuale liquidazione
del risarcimento del danno da mancato guadagno subito dalla
vittima, tenendo conto che, benché non sia configurabile un

danno da lucro cessante specificamente rapportabile al ri
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tardo (in wvia eziologica riferibile all’atto illecito pro-
duttivo dél danno alla persona) nel conseguimento del tito-
lo di studio, di questa circostanza pud essere eventualmen-
te tenuto conto nella misura in cui quel ritardo stesso al-
lunga i tempi per svolgere la probabile attivitd lavorativa
(produttiva di reddito) per il cui esercizio il titolo di
studio & necessario.

2) - Nel secondo motivo la ricorrente - dolendosi del vizio
della motivazione e della violazione dell’art. 2059 c.c. -
censura la sentenza per avere respinto il suo motivo
d’appello in ordine al danno morale (liquidato dal primo
giudice in £ 36.740), sulla base della mera affermazione
che esso “é stato liquidato in maniera congrua”, senza poi
di fatto procedere alla relativa liquidazione. Aggiunge che
il giudice non ha tenuto conto dei propri rilievi circa il
fatto che la liquidazione del danno morale deve tenere con-
to della diminuita capacitd lavorativa e della gravita del-
le lesioni subite.

Il motivo & infondato, in quanto la sentenza contiene una
congrua motivazione in ordine allo specifico punto oggetto
di denunzia.

3) - Pertanto, accolto il primo motivo e respinto il secon-
do, la sentenza deve essere cassata, con rinvio al giudice
designato nel dispositivo, il quale provvedera anche sulle

spese del giudizio di cassazione.
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La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, rigetta il
secondo, cassa per quanto di ragione la sentenza impugnata
e rinvia alla Corte d’appello di Cagliari, in diversa com-
posizione, la gquale provvederd anche sulle spese del giudi-
zio di cassazione.

Roma, 22 novembre 2006.

I1 Presidente
e

L'Estehsore
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